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Aus der platonischen Ideenlehre wissen wir von der Gering-
schätzung des Bildenden Künstlers, „den Schöpfer des drit-
ten Werkes“1, wie Platon ihn durchaus abschätzig genannt 
hat. Für ihn ist der Maler nicht mehr als ein Nachahmer, der 
Scheinbilder, „weitab von der Wahrheit“2 schafft. Die Kunst-
fertigkeit der perfekten Täuschung ist etwas anderes als die 
Kunst, die der Wahrheit dient.
Ohnehin geht Platon von einer klaren Trennung zwischen dem 
sinnlich Wahrnehmbaren und dem wahrhaft Seienden aus. 
Insofern ist alle Erfahrung, die auf sinnlicher Wahrnehmung 
beruht, allenfalls ein blasser Nachklang der Wahrheit, der 
Idee.
Zugleich betont er aber in der Zeit des Übergangs vom 
Mythos zum Logos, dass der menschliche Verstand nicht 
in der Lage ist, diese letztgültige Wahrheit zu erfassen. Al-
lein den Philosophen gelingt es, die Erkenntnis des Wahren 
ausschließlich aus den Möglichkeiten ihres Verstandes zu 
erkennen. Dagegen brauchen alle anderen, die Nichtphiloso-
phen, nach wie vor sinnlich wahrnehmbare Bilder und aus-
schmückende Geschichten, die den Erfahrungen der jeweils 
eigenen Lebenswelt entsprechen. Selbst die Ausschaltung 
des ordnenden Logos im rauschhaften Wahn schätzt er als 
das „göttliche Heraustreten aus herkömmlicher Gewohnheit“3 
und beschreibt damit den künstlerischen Schaffensprozess 
und bestätigt zugleich auch die magische Funktion der Kunst, 
nämlich das Unfassbare fassbar zu machen, das Unerklärli-
che zu erklären, das Abwesende zu vergegenwärtigen.

Die Moderne hat uns gelehrt, dass Bilder auch jenseits der 
bloßen Wiedererkennbarkeit gültig sein können. Abstrakte 
und konkrete Kunst eliminiert jeglichen Verweis auf die äu-
ßere, sichtbare Wirklichkeit. Die reine Oberfläche wird so zu 
einem Medium, das uns etwas zu zeigen vermag, was sich 
der Darstellung grundsätzlich entzieht: Idee, Urgrund, Prinzip 
oder auch Gott. Und dies kann man, im Sinne Platons, Schön-
heit nennen, etwas, was uns eine Vorstellung vom Ganzen 
und vom wirklichen Sein zu geben vermag. 
1995 erschuf Markus Lüpertz zwei bemalte Bronzen: Kopf der 
Schönen und Kopf der Hässlichen. Tauschte man die Titel 
aus, würde es kaum jemand bemerken. Die Hässliche könnte 
genauso gut die Schöne sein, wie die Schöne die Hässliche. 
Beides ist mit dem klassischen Schönheitsideal nicht zu ver-
einbaren.
Auch hier haben wir aus der klassischen Moderne und der 
modernen Bildhauerei gelernt, dass es eine Schönheit jen-
seits der idealisierenden Nachahmung gibt, eine neue Schön-
heit, die aus der Substanz erwächst und die sich im Nach-
vollzug des Machens zeigt. Deshalb sind Köpfe von Markus 
Lüpertz nicht unmittelbarer Ausdruck einer reinen Idee, 
vielmehr sind sie von Menschenhand gemacht. Sie bleiben 
deshalb ewig unvollendet. Ihre Oberfläche zeigt deutliche 
Spuren der Bearbeitung, die Proportionen widersprechen 
jeder anatomischen Richtigkeit. Nichts ist so, wie es sein soll. 
Auch der Kopf des Ganymed (1995) ist versehrt und gequält, 
brüchig und fragil, keineswegs mehr der Schönste aller Sterb-
lichen. 

Die Schönheit der Figur und die Erkenntnis der Welt
Ferdinand Ullrich
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So geht es auch dem ganzfigurigen Ganymed (1985), der mit 
seiner Knollennase, den großen Ohren und dem toten Hahn 
in seinem Würgegriff ein Zerrbild darstellt und doch sein 
Schicksal als Sklave der unsterblichen Götter vor Augen führt.
Der Heilige Sebastian (1987) wird spätestens seit der Renais-
sance durchweg als schöner Jüngling dargestellt, dessen ma-
kelloser Körper, sein Äußeres, auch in der größten  Verletzung 
erhalten bleibt. Im Werk von Markus Lüpertz ist diese Schön-
heit nicht mehr möglich. Er betont das Fragmentarische und 
die formbare Masse selbst, das Urmaterial, das jenseits alles 
Erzählerischen eine unmittelbar sinnliche Erfahrung von Qual 
und Verletzung, Wunde und Auflösung provoziert. Es geht um 
eine wahre Schönheit, die Ergriffenheit und Überwältigung 
bewirkt, nicht um das bloße Wohlgefallen. So erweist sich das 
sichtbar und materiell Gemachte als eine Durchgangsstation 
zum Geistigen und Wahren. 
In der Athene (2010) findet man noch einen Nachklang der 
alten Figurenauffassung mit Stand- und Spielbein – aber was 
für Beine! Übertrieben muskulös und zu kurz geraten – alles 
andere als das antike Ideal. Aber sie lebt aus dieser Span-
nung von sichtbarem Tatbestand und altem Ideal. 
Markus Lüpertz bemalt schließlich die Bronzeskulpturen wie 
eine letztgültige Nobilitierung. Mit der Farbe wird dem Kör-
perlichen, der Masse und dem Volumen ein Moment des 
Erscheinungshaften beigefügt, wobei Handschriftlichkeit 
und Gestus der Malerei mit dem aufgebrochenen Volumen 
der Plastik korrespondieren. So findet im Werk selbst eine 
Art Wettstreit zwischen der Bildhauerei und der Malerei statt, 

der unentschieden bleibt zwischen Realitätsnähe und -ferne, 
Wahrheitsnähe und -ferne.
Die gemalten Rückenakte aus den Jahren 2004/2005 span-
nen nun im Modus der reinen Malerei, als reine Flächenkunst, 
einen Bogen zwischen Mimesis und Unmittelbarkeit. Es sind 
bildkompositorische Entscheidungen, die hier Figur und Ma-
lerei in eine konträre Beziehung setzen. Zu erkennen ist das 
männliche Hinterteil der Figur, die Oberschenkel und die 
herabhängenden Unterarme, während der Oberkörper durch 
eine reine malerisch behandelte Fläche verdeckt wird, die 
keinen Verweis auf Gegenständliches enthält. Der untere Teil 
ist der Figur, der obere der reinen Malerei gewidmet. Man 
könnte von Widerstreit zweier Auffassungen sprechen, aber 
auch von Unentschiedenheit: die der Mimesis verpflichtete, 
gegenständliche Malerei und das auf die Kraft der Form und 
der Farbe vertrauende, reine Bildwerk. Markus Lüpertz ent-
scheidet sich nicht – oder besser: Er entscheidet sich für bei-
de Wege simultan in den Grenzen der einen, ganzheitlichen 
Bildfläche.
Im Gemälde Nach Marées – Feuerstrauch (2002) nimmt die 
hockende Figur die rechte Hälfte der senkrecht geteilten 
Bildfläche ein. Die andere, linke Fläche ist ein Konglomerat 
von gestischen Malspuren. Links und rechts sind motivisch, 
vor allem aber farblich unterschieden: warm und kalt, farbig 
und grau. Eine mögliche Erzählung muss uneindeutig bleiben. 
Das Bild vermag sein Geheimnis zu bewahren, woraus aber 
„die Wahrscheinlichkeit sich entwickelt,“ was „das Wesen der 
Kunst aus(macht)“4, wie Platon bemerkt.
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Im Gemälde Ferne Stadt (2002) gliedert eine sehr einfache 
Konstruktion die Bildfläche: eine schmale, rechtwinklige Flä-
che am linken Bildrand, eine größere, fast quadratische unten 
und eine kleinere oben. Zugleich öffnet sich ein Bildraum mit 
Vordergrund, Mittelgrund und Hintergrund oder Baum, Land-
schaft, Himmel. Davor verbindet ein undefinierbares Gebilde 
(Ikarus?) Landschaft und Himmel – ein unbestimmtes, drama-
tisches Geschehen, bei aller Teilung doch zusammengebun-
den durch den eindeutigen malerischen Zugriff. 
Völlig anders und eher konzeptuell angelegt ist das monu-
mentale, dreiteilige Werk Schornstein – dithyrambisch (1969). 
Es zeigt auf drei Tafeln den jeweils identischen Gegenstand, 
in der gleichen Ausschnitthaftigkeit und Bildproportion - weni-
ger ein klassisches Triptychon als vielmehr eine potentiell ins 
Unendliche fortsetzbare Reihe. Die Schornsteine sind jeweils 
als einfache, dreidimensionale Körper massiv und monumen-
tal ins Bild gesetzt. Als Zylinderstumpf können sie auch als ru-
dimentäre Figur angesehen werden, deren Extremitäten und 
Teile verloren sind, radikal zu einem einzigen, geometrischen 
Körper verschmolzen: Arme, Beine, Kopf und Rumpf. Schließ-
lich zeigt sich in den Rauchwolken auch wieder der Gedanke 
einer sich vom Gegenstand freisetzenden Malerei. Wolken, 
Rauch und Nebel – das sind die Möglichkeiten, wie sich Ma-
lerei vom Zwang des begrenzenden Gegenstandes zu lösen 
vermag, so dass trotz der offensichtlichen Vorherrschaft des 
sehr präsenten Gegenstandes das Malerische seinen eindeu-
tigen Platz im Bildfeld findet.

Frühe Werke auf Papier aus dem Jahre 1985 (männliche Akte) 
und Ölzeichnungen auf Papier aus dem Jahre 2003 (Daphne) 
zeigen die Spannweite der Figurendarstellung im Werk von 
Markus Lüpertz. Die frühen Werke lassen das klassische Ideal 
noch aufscheinen. Profil, Ganzfigur und Halbfigur, Attribute 
wie Helm, Umhang – all das ist Antikenrezeption wie auch 
das gleichermaßen ausgewogene wie spannungsvolle Ver-
hältnis von linearen und flächigen, zeichnerischen und maleri-
schen Ansätzen. 
In den späteren Werken auf Papier sind die Figuren gesichts-
lose Körper, flüchtig hingeworfene, wenig differenzierte Figuri-
nen, wie an Fäden gezogen, malerisch grob reduziert auf drei 
Farben: schwarz, blau und blaßrot. Wie aneinandergesetzt 
wirken die Teile. Aber gerade in der Verweigerung der kör-
perlichen und malerischen Integrität entsteht eine neue, nie 
gesehene Figur, deren Primitivismus zugleich auch eine neue 
Schönheit generiert, die über die Haptik der Ölfarbe eine 
stark sinnliche Komponente erfährt. Die Daphne erlebt hier 
eine neue Verwandlung nicht ins gegenständlich Natürliche, 
sondern in die wirkliche Malerei.
Im höchst Fragmentarischen zeigt sich so die klarste Einheit, 
im Subjektiven das Objektive, im Kleinen das Große. Allein so 
hat die Kunst ihre Daseinsberechtigung.

1  Politea, Zehntes Buch, 598 y
2  Politea, Zehntes Buch, 598 a
3  Phaidros, 264 D
4  Phaidros, 272 D
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Schornstein – dithyrambisch, 1969
Gouache auf Papier auf Holz (3-teilig) 
265 x 183 cm
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Athene, 2010
Bronze bemalt
Auflage: 6+ e. a., Guss 2/6
210 x 55 x 45 cm



16 17

Ganymed, 1985
Bronze bemalt
Auflage: 3+ e. a.
230 x 80 x 80 cm
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St. Sebastian, 1987
Bronze bemalt
Auflage 6 + e. a., Guss 4/6
223 x 78 x 92 cm
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Nach Marées – Feuerstrauch, 2002
Öl auf Leinwand
100 x 81 cm
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Ferne Stadt, 2002
Öl auf Leinwand
100 x 81 cm
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Ohne Titel, 2004
Gouache, Öl auf Papier
85 x 61 cm

Rückenakt, 2005
Öl auf Plastik auf Stoff
110 x 90 cm
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Ohne Titel (Rückenakt), 2005
Acryl, Gouache, Kreide auf Papier
85,5 x 61 cm

Rückenakt, 2005
Öl, Pappe auf Leinwand
100 x 81 cm
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Kopf der Schönen, 1995
Bronze bemalt
Auflage: 6, Guss 6/6
68 x 53 x 52 cm
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Barockkopf, 1990 bis 1995
Bronze bemalt
Auflage: 6, Guss 6/6
53 x 44 x 29 cm
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Kopf des Ganymed, 1995
Bronze bemalt
Auflage: 6, Guss 6/6
60 x 63 x 40 cm
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Kopf der Häßlichen, 1995
Bronze bemalt
Auflage: 6, Guss 6/6
53 x 45 x 59 cm
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Ohne Titel (Daphne), 2003
Mischtechnik auf Papier
70 x 50 cm

Ohne Titel (Daphne), 2003
Mischtechnik auf Papier
70 x 50 cm

Ohne Titel, 2003
Öl auf Papier
70 x 50 cm
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Ohne Titel, ca. 1985
Tusche, Aquarell auf Papier
60,9 x 42,6 cm

Ohne Titel, ca. 1985
Tusche, Aquarell auf Papier
60,9 x 42,6 cm

Ohne Titel (männlicher Akt), ca. 1985
Tusche, Aquarell auf Papier
60,9 x 42,6 cm

Ohne Titel (männlicher Akt), ca. 1985
Tusche auf Papier
60,9 x 42,6 cm
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